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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru
luarea masurilor necesare executarii: lucrarilor de constructie,
reabilitare si modernizare a drumurilor de interes national,
judetean si local, lucrarilor de constructie, reabilitare si extindere
a infrastructurii feroviare publice, lucrarilor necesare dezvoltarii
retelei de transport cu metroul si de modernizare a retelei
existente, lucrarilor de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare,
precum si a infrastructurii de transport naval, lucrarilor din
domeniul gospodairirii apelor, respectiv constructiile hidrotehnice
si lucrarile anexe, acumularile de apa permanente si
nepermanente, cantoanele de exploatare, digurile de aparare
impotriva inundatiilor, constructiile si instalatiile hidrometrice,
instalatiile de determinare automaté a calitatii apei, lucrérile de
amenajare, regularizare sau consolidare a albiilor, canalelor si
derivatiilor hidrotehnice, statiile de pompare, precum si altor
constructii hidrotehnice realizate pe ape, lucrari de renaturare,
reabilitare zone umede si de asigurare a conectivitatii laterale,
lucrarilor de constructie, reabilitare, modernizare si dezvoltare
a statiunilor turistice de interes national, lucrarilor de constructie,
reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei
litorale a Marii Negre, lucrarilor de amenajare, dezvoltare sau
reabilitare a partiilor de schi, cu instalatiile de transport pe cablu
aferente, cu lucréarile de amenajare, instalatiile si echipamentele
de producere a zapezii si ghetii artificiale si de intretinere a
partiilor, instalatiile pentru iluminatul partiilor de schi si alte
echipamente necesare dezvoltarii domeniului schiului,
amenajarea, dezvoltarea sau reabilitarea partiilor destinate
practicarii celorlalte sporturi de iarna — biatlon, bob, sanie,
sarituri de la trambulinda —, a patinoarelor si echiparea cu
instalatii si echipamente corespunzatoare, cuprinse in
Programul national de dezvoltare a turismului «Schi in
Romania», aprobat prin Legea nr. 526/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, lucrarilor de interes national pentru
realizarea, dezvoltarea producerii, transportului si distributiei de
energie electrica, transportului si distributiei de gaze naturale,
de extractie a gazelor naturale, lucrarilor de dezvoltare,
modernizare si reabilitare a Sistemului national de transport al
titeiului, gazolinei, etanului, condensatului si gazelor naturale si
lucrarilor miniere de interes national pentru exploatarea

zacamintelor de lignit, care se executa in baza unei licente de
exploatare, lucrarilor pentru realizarea Sistemului national al
perdelelor forestiere de protectie, precum si pentru impadurirea
terenurilor degradate, precum si, in situatia in care nu exista o
alta solutie tehnica, lucrarilor de interes public de constructie,
reabilitare si modernizare a infrastructurii de alimentare cu apa,
a infrastructurii de apa uzata si lucrarilor de constructie,
reabilitare si modernizare a statiilor de epurare.”

2. La articolul 2 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) lucrarile de interes national pentru realizarea, dezvoltarea
producerii, transportului si distributiei de energie electrica,
transport si distributie de gaze naturale, a extractiei de gaze
naturale, lucrarile de dezvoltare, modernizare si reabilitare a
Sistemului national de transport al titeiului, gazolinei, etanului,
condensatului;”.

3. La articolul 2 alineatul (3), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) Ministerul Economiei, prin operatorii economici
producatori de energie electrica, care functioneaza sub
autoritatea sa, pentru lucrarile de producere a energiei electrice
si pentru lucrarile miniere de interes national pentru exploatarea
zacamintelor de lignit, care se executa in baza unei licente de
exploatare, prin Societatea Comerciald de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» — S.A. Bucuresti
pentru lucrarile de interes national de distributie a energiei
electrice, prin Societatea Nationalda de Gaze Naturale
«Romgaz» — S.A. Medias pentru extractia gazelor naturale si
prin Societatea Comerciala «Conpet» — S.A. Ploiesti pentru
lucrarile de dezvoltare, modernizare si reabilitare a Sistemului
national de transport al titeiului, gazolinei, etanului si
condensatului, precum si prin societatile de proiect care au
actionari companii/societati nationale/societati comerciale cu
capital majoritar de stat;”.

4. La articolul 2 alineatul (3), dupa litera d) se introduc
doua noi litere, literele d') si d2), cu urmatorul cuprins:

,d1) Ministerul Finantelor Publice, prin Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice «Transelectrica» — S.A.
Bucuresti pentru lucrérile de interes national de dezvoltare a
transportului de energie electrica, si prin Societatea Nationala
de Transport Gaze Naturale «Transgaz» — S.A. Medias pentru
lucrarile de interes national de dezvoltare, modernizare,
reabilitare a sistemului national de transport al gazelor naturale;

d2) Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, pentru
lucrarile de dezvoltare si modernizare a sistemului national de
transport al gazelor naturale;”.
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5. La articolul 25, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Proiectele cuprinse in programul Ministerului
Transporturilor, Departamentului  pentru proiecte de
infrastructurd si investitii stréine, Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Economiei, Ministerului
Finantelor Publice si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
sau in cele ale autoritatilor administratiei publice judetene si
locale, privind dezvoltarea de obiective de interes national,
respectiv de interes judetean si local, sunt scutite de taxele catre
Inspectoratul de Stat in Constructii prevazute de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, cu modificarile
ulterioare, si de Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

6. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — Ministerul Transporturilor, Departamentul pentru
proiecte de infrastructura si investitii straine, Ministerul Mediului

si Schimbarilor Climatice, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerul Economiei, Ministerul
Finantelor Publice si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
vor elabora normele metodologice de punere in aplicare a
prezentei legi, care vor fi aprobate prin hotarare a Guvernului, cu
avizul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

Art. Il. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea
nr. 210/2010 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de retele de transport si distributie a energiei
electrice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 773 din 18 noiembrie 2010, se abroga.

Art. lll. — Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 5 iulie 2013.
Nr. 220.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 649.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 408/5.V11.2013

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 9 mai 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2), art. 451 alin. (4)
si ale art. 46 alin. (1), (5) si (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
astfel cum au fost modificate si completate prin Legea nr. 36/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2009 pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (2), art. 451 alin. (4) si ale art. 46
alin. (1), (5) si (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Magda Elena
Demele in Dosarul nr. 2.545/2/2010 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.404D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
prevederile art. 29 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.545/2/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (2), art. 451 alin. (4) si ale art. 46
alin. (1), (5) si (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Magda Elena
Demele intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
formulat impotriva sentintei civile prin care a fost respinsa ca
inadmisibild actiunea in contencios administrativ formulata de
aceasta privind anularea hotararii prin care Consiliul Superior al
Magistraturii a respins plangerea sa referitoare la sesizarea unor
abateri disciplinare ale unor judecatori.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, urmatoarele argumente:

Dispozitile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, in
redactarea criticata, limiteaza sfera subiectelor de drept ce pot
sesiza Comisia de disciplina in legatura cu abaterile disciplinare
ale judecatorilor, fiind enumerate, in acest sens, numai Inspectia

judiciara sau, din oficiu, Comisia de disciplina. Comparativ cu
forma din 2005 a legii examinate, aceste prevederi elimina
posibilitatea justitiabilului de a se adresa direct Comisiei de
disciplina, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21, 52, 124 si 125
din Constitutie.

Prevederile art. 451 alin. (4) prevad posibilitatea clasarii
plangerii de catre inspectorul judiciar, in cazul in care constata
ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, fara a fi
reglementata posibilitatea contestarii in instanta a acestei solutii.
Persoanei interesate 1i sunt, astfel, incalcate drepturile
prevazute de art. 21, 52, 124 si 125 din Legea fundamentala.

Termenul ,poate” din cuprinsul art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 deschide posibilitatea pentru Comisia de disciplina
de a clasa plangerea, de a dispune efectuarea cercetarii
disciplinare, sau de a nu face nimic. De aceea, acest termen ar
trebui Tnlocuit, in opinia autoarei exceptiei, cu cuvantul ,va”,
pentru a fi evitata astfel incalcarea art. 61 alin. (1) din
Constitutie. In caz contrar, rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii ar fi nesocotit prin aceea ca s-ar produce o
abatere de la intentia legiuitorului, o extindere a legii, in sensul
de a permite Comisiei de disciplina sa nu faca nimic, cand, de
fapt, ar trebui sa opteze pentru una dintre cele douéa solutii
existente.

Autoarea exceptiei mai apreciaza ca dispozitile art. 46
alin. (5) si (14) permit eludarea sanctionarii disciplinare, prin
aceea ca nu este precizat faptul ca pe perioada suspendarii
cercetarii disciplinare a magistratului se intrerupe si cursul
prescriptiei de un an, respectiv al decaderii de 2 ani, in care se
exercitd actiunea disciplinara. De aceea, din cuprinsul textelor
de lege criticate ar trebui eliminate unele formulari care permit,
in favoarea magistratului si a Comisiei de disciplind, prescrierea
dreptului la actiune, si inlocuite cu altele, care ar asigura
efectuarea grabnica a cercetarii disciplinare, prin reglementarea
obligatiei Comisiei de disciplina de a sesiza, intr-un termen dat
de la primirea sesizarii, sectiile corespunzatoare ale Consiliului
Superior al Magistraturii (de exemplu, pasajul ,poate fi exercitata
in termenul de prescriptie de cel mult un an” sa fie Tnlocuit cu
»irebuie exercitata in termen de un an”).

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 45 alin. (2),
art. 451 alin. (4) si ale art. 46 alin. (1), (5) si (14) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt
constitutionale.
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Acestea, reglementand norme de procedura referitoare la
sesizarea comisiilor de disciplina ale Consiliului Superior al
Magistraturii si la exercitarea actiunii disciplinare, nu ihgradesc
accesul liber la justitie al persoanei fata de care s-a declansat
actiunea disciplinara, aceasta avand, potrivit art. 49 din aceeasi
lege, dreptul de a ataca cu recurs hotaréarile sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, textele de lege criticate nu instituie nicio
discriminare intre destinatarii normei juridice, aplicandu-se in
mod egal tuturor celor aflati in ipoteza descrisa de aceasta, fiind,
prin urmare, in concordanta cu principiul consacrat de art. 16
din Constitutie.

Se mai apreciaza ca prevederea potrivit careia sesizarea
comisiilor de disciplind poate fi facutd doar de Inspectia judiciara
sau din oficiu reprezinta expresia textului art. 134 alin. (2) din
Constitutie, conform caruia Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica. In fapt, mai
opineaza Avocatul Poporului, autoarea exceptiei nu formuleaza
o veritabila criticd de neconstitutionalitate, sustinerile acesteia
vizand, Tn special, nemultumirea sa fata de activitatea Inspectiei
judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autoarei exceptiei,
prevederile art. 45 alin. (2), art. 451 alin. (4) si ale art. 46 alin. (1),
(5) si (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactarea de la momentul invocarii exceptiei,
respectiv 17 mai 2012. Legea nr. 317/2004 a fost ulterior
modificata prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012
si, In temeiul art. 80 din aceasta, a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012,
textele de lege avand o noua numerotare, astfel ca, in prezent,
dispozitiile de lege criticate initial nu mai corespund, ca forma si
continut, cu cele actuale. Prin urmare, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, invocata de autoarea exceptiei, Curtea va examina
prevederile art. 45 alin. (2), art. 451 alin. (4) si ale art. 46 alin. (1),
(5) si (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in forma republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, astfel cum
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2009 pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 439 din 26 iunie 2009, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 36/2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 204 din 24 martie 2011. Aceste dispozitii
au urmatorul continut:

— Art. 45 alin. (2): ,,(2) Comisiile de disciplina pot fi sesizate
de Inspectia judiciard sau se pot sesiza din oficiu in legatura cu
abaterile disciplinare ale judecatorilor si procurorilor.”

— Art. 451 alin. (4): ,(4) Dacé in urma efectuadrii verificarilor
prealabile se constata ca nu exista indiciile s&varsirii unei abateri
disciplinare, rezultatul se comunica direct persoanei care a
formulat sesizarea si persoanei vizate de sesizare.”

— Art. 46 alin. (1), (5) si (14): (1) in termen de maximum
10 zile de la data sesizéarii, comisia de disciplind
corespunzéatoare poate dispune clasarea sau, dupa caz,
efectuarea cercetarii disciplinare. {(...)

(5) Cercetarea disciplinaréa se suspenda atunci céand
fmpotriva judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale pentru aceeasi fapta. (...)

(14) Actiunea disciplinara poate fi exercitata in termenul de
prescriptie de cel mult un an de la data la care fapta a fost
cunoscuta de Consiliul Superior al Magistraturii, dar nu mai
tarziu de 2 ani de la data sévarsirii faptei.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la principiul egalitatii cetatenilor n fata
legii si a autoritatilor publice, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a t&rii, art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 125 —
Statutul judecatorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Criticile de neconstitutionalitate formulate de autoarea
exceptiei nu sustin un real raport contradictoriu intre dispozitiile
legale atacate si normele fundamentale invocate. Astfel,
autoarea exceptiei este nemultumita, in esenta, de faptul ca,
potrivit textelor de lege atacate, nu se poate adresa direct
Comisiei de disciplina a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
actiunea sa formulata impotriva actului primit de la acest organ
a fost respinsa, ca inadmisibila, de catre instanta de judecata
competenta.

Din analiza motivelor de neconstitutionalitate prezentate in
sustinerea exceptiei, Curtea constatd ca autoarea acesteia
vizeaza, in realitate, modalitatea de redactare a textelor legale
criticate, pe care le considera lacunare sau neadecvat
reglementate, sugerand chiar anumite formule sau termeni de
legiferare care sa acopere, Tn opinia sa, neajunsurile sesizate.
De pilda, in privinta dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, potrivit carora ,in termen de maximum 10 zile de
la data sesizarii, comisia de disciplina corespunzéatoare poate
dispune clasarea sau, dupa caz, efectuarea cercetarii
disciplinare”, sustine ca ar fi indicata inlocuirea formulei ,poate
dispune” cu ,va dispune”. In mod similar, apreciazd ca
prerogativa exercitarii actiunii disciplinare in termenul de
prescriptie de cel mult un an, prevazuta de art. 46 alin. (14), ar
trebui inlocuita cu obligatia exercitarii acesteia in termen de un
an.In acelasi context, autoarea exceptiei compara forma in care
critica textele de lege cu o forma legislativa anterioara, pe care
o considera ca fiind corespunzatoare exigentelor constitutionale
pretins incalcate.

Totodata, Curtea constata ca modificarile legislative pe care
autoarea exceptiei le avanseaza vizeaza aspecte ce tin de
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, atributii exercitate prin
intermediul Inspectiei judiciare si al comisiilor de disciplina ale
Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu anumite
norme de procedura.
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Curtea Constitutionalda nu poate analiza critici de
neconstitutionalitate ce urmaresc, in realitate, modificari
legislative ale textelor legale Tn vigoare si care contin propuneri
de lege ferenda, deoarece controlul de constitutionalitate
semnifica verificarea conformitatii dispozitiilor legale criticate cu
normele si principiile fundamentale invocate, n limita unor critici
ce vizeaza evidentierea unui raport de contrarietate dintre
acestea, si nu modificarea sau completarea textelor legale
atacate in functie de aprecierea subiectiva a autorului exceptiei.

A converti, in cazul de fata, sustinerile autoarei exceptiei in
veritabile critici de neconstitutionalitate si a proceda la
examinarea textelor de lege vizate excedeaza competenta Curtii
si ar echivala, totodata, cu incalcarea prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”, precum si a atributiei exclusive a instantelor
judecétoresti de a asigura, in procesul de infaptuire a justitiei,
interpretarea si aplicarea legislatiei incidente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2), art. 451 alin. (4) si ale art. 46
alin. (1), (5) si (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr. 36/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2009 pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Magda Elena Demele in Dosarul nr. 2.545/2/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Labormed Pharma” — S.A., cu sediul in Bucuresti,
in Dosarul nr. 6.925/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 121D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatii Valeriu Stoica si Bogdan Dragos,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, si, pentru partea
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, consilierii juridici Anca
Raiciu si Niculae Constantin Robert, cu delegatie depusa la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor. Reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Valeriu Stoica, solicita
restrdngerea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca renunta la ,elementul” care vizeaza includerea taxei
pe valoarea adaugata in baza de calcul a taxei clawback,
respectiv sintagma finala din cuprinsul art. 31 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, avand in
vedere faptul ca exceptia a fost ridicata inainte de pronuntarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 39 din 5 februarie 2013, prin
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care Curtea a constatat ca sintagma ,care include si taxa pe
valoarea addugaté” este neconstitutionala.

Sustine ca determinarea sferei subiectilor obligati la plata
taxei clawback prin art. 1 din ordonanta criticatd introduce o
discriminare intre detinatorii de autorizatii de punere pe piata si
ceilalti ,agenti economici” care contribuie si ei la producerea
deficitului la bugetul de compensare a medicamentelor, dar care,
spre deosebire de detinatorii de autorizatii de punere pe piata,
nu sunt obligati s& plateasca taxa de clawback pentru a-l
acoperi, ceea ce este contrar art. 16 din Constitutie.

De asemenea, araté ca discriminarea nu vizeaza includerea
taxei pe valoarea adaugata in formula de calcul, ci elementul de
noutate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie ,discriminarea pe verticala”, realizata intre detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata, care sunt singurii obligati sa
acopere deficitul fondului de compensare a medicamentelor prin
taxa clawback, si restul ,agentilor economici” implicati in
comercializarea medicamentelor, distribuitori, farmacii, spitale
private, aspecte ce nu au mai fost analizate de instanta de
contencios constitutional.

In acest sens, mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, invocand, totodata, obligativitatea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului inclusiv
pentru instanta de contencios constitutional.

In continuare expune pe larg aspectele invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
motivata Tn fata instantei de judecata. In final, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si depune concluzii scrise.

Pentru lamurirea unor aspecte, doamna judecator lulia
Antoanella Motoc adreseazd o intrebare reprezentantilor
autoarei exceptiei referitoare la afirmatia potrivit careia
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
obligatorie inclusiv pentru instanta de contencios constitutional.

Avocatul Valeriu Stoica arata ca, potrivit art. 20 din
Constitutia Romaniei, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate Tn
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romaénia este parte. Or,
intr-o atare situatie, cand se vorbeste de Conventie, se are in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care face ,bloc comun cu Conventia”. Astfel, prevederile criticate
ar trebuie sa fie in acord atat cu Constitutia, respectiv ,blocul de
constitutionalitate”, care include atat Constitutia, cat si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
arata ca modalitatea de stabilire a contributiei clawback a mai
facut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor constitutionale
ale art. 34, dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat, statul fiind
obligat sa ia masuri pentru asigurarea sanatatii publice. Or, prin
introducerea acestei noi surse de contributii, care se constituie
venit la bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate s-a urmarit tocmai asigurarea unui acces neintrerupt al
populatiei la medicamente.

In continuare aratd ca dispozitiile criticate impun in mod
nediferentiat tuturor contribuabililor vizati de acestea obligatia
de a plati aceasta taxa. Totodata, explica modul de calcul al
acestei contributii potrivit normelor legale in vigoare, aratand ca
pretul de distributie al medicamentelor este insa limitat. Astfel,
din coroborarea prevederilor legale in materie reiese ca intre
detinatorii de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor si
distribuitori nu exista identitate de cauza, deoarece, pe de o
parte, pretul de producator este propus de detinatorul de
autorizatie de punere pe piata (APP) sau de reprezentant, fara
ca acesta sa depaseasca cel mai mic pret ori sa fie cel mult egal
cu cel mai mic pret al aceluiasi medicament din tarile mentionate

in Normele privind modul de calcul al preturilor la
medicamentele de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 75/2009. Pe de alta parte, pretul de distributie al
medicamentelor este limitat, potrivit art. 20 din Normele privind
modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz uman,
aprobate prin ordinul mentionat anterior, la maximum 35 de lei,
adaos ce include toate cheltuielile de distributie.

in final, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulatd, intrucat nu sunt incalcate prevederile
constitutionale invocate in sustinerea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care arata
ca dispozitiile criticate ridica o problema de constitutionalitate
din perspectiva art. 16 din Constitutie, prin omisiunea de a trata
in mod egal situatii juridice care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite.

In ceea ce priveste celelalte critici, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
apreciaza ca sunt valabile considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.925/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciald ,Labormed Pharma” — S.A., cu sediul
in Bucuresti, intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea cererii
de anulare a unei notificari comunicate in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, urmatoarele:

1. Din prevederile criticate rezulta ca taxa de clawback se
datoreaza pentru consumul total de medicamente, generat atéat
de consumul de medicamente cuprinse in programele nationale
de sanatate, cat si cel care nu formeaza obiectul unor astfel de
programe.

Totodata, din ansamblul reglementarilor in materie rezulta ca
nu toti producétorii de medicamente ori detinatorii de autorizatii
de punere pe piata participa automat la aceste programe
nationale de sanatate. In consecinta, in mod firesc, producatorii
ori titularii de autorizatie care nu participa la aceste programe
nationale nu genereazd consum de medicamente aferent
acestor programe.

Dispozitiile art. 1 si 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 impun in mod nediferentiat tuturor contribuabililor
vizati de acest act normativ — detinatorii de autorizatii de punere
pe piata, respectiv reprezentantii legali ai acestora — obligatia
de a plati o taxa calculata asupra unei valori — consumul total
de medicamente — care include intre altele si consumul de
medicamente din cadrul unor programe nationale la care
respectivii contribuabili nu participa in nicio modalitate, ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si principiului
justei asezari a sarcinilor fiscale.

Or, astfel cum s-a stabilit cu valoare de principiu in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in cea a
Curtii Constitutionale, exista o discriminare sanctionabila juridic
in ipoteza in care situatii similare sau comparabile primesc un
tratament diferit, fara ca aceasta diferenta de tratament sa fie
justificata obiectiv si rezonabil prin existenta unui scop legitim
ori daca existda o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite.
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2. Din cuprinsul prevederilor art. 31 din ordonanta de urgenta
criticata rezultd ca baza de calcul al contributiei datorate in
temeiul acestui act normativ cuprinde si valoarea consumului de
medicamente comercializate de un anumit contribuabil,
suportatd din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii.

In spet&, in cazul medicamentelor care se comercializeaza
pe baza de prescriptie medicala, platitorii taxei clawback suporta
o sarcina fiscala care nu reprezinta doar o consecinta a
beneficiilor pe care ei insisi le obtin din comercializarea
medicamentelor compensate, ci si 0 consecinta a beneficiilor
obtinute de distribuitorii si de farmaciile care se interpun in
circuitul comercial al acestor medicamente. Or, aceasta
imprejurare este contrara principiului justei asezari a sarcinilor
fiscale instituit de art. 56 alin. (2) din Constitutie, care trebuie
interpretat in sensul ca un contribuabil poate fi obligat sa suporte
numai sarcini fiscale aferente propriei activitati ori unor beneficii
proprii.

De asemenea, se sustine ca prin intermediul taxei instituite
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 se ajunge la
suprataxarea unei valori care are deja statut de suma colectata
cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, perceputa in considerarea
succesiunii de operatiuni comerciale care are ca finalitate
punerea medicamentelor la dispozitia efectiva a consumatorului,
ceea ce este contrar principiilor constitutionale aplicabile in
materia obligatiilor fiscale ale contribuabililor, statuate deja in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit carora fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, echitabila,
rezonabila.

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 este
contrara dispozitiilor constitutionale privind delegarea legislativa,
deoarece, in cazul de fata, situatia extraordinara si urgenta sunt
doar proclamate in preambulul ordonantei de urgenta, fara a fi
motivate si fara a fi precizat vreun element cuantificabil, obiectiv,
prin care sa se demonstreze felul in care ar fi perturbata
functionarea sistemului de sanatate prin neemiterea acestei
ordonante, neprecizdndu-se nici de ce o0 asemenea
reglementare este urgenta si nu poate fi amanata.

Totodata, se aratd ca, prin obiectul de reglementare,
ordonanta de urgenta criticata afecteaza ,regimul juridic al
indatoririlor constitutionale”, respectiv al asezarii juste a
sarcinilor fiscale.

4. Se mai sustine ca sunt Tincalcate prevederile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate si privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, sens in care arata ca obligatia de
platd a contributiei stabilite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, respectiv ,asa numita taxa de
clawback”, reprezintd o ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor in sensul art. 1 paragraful 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or orice ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor trebuie sa fie legald, sa urmareasca un scop legitim si
sa fie proportionala cu scopul urmarit.

Cadrul legislativ a avut carente inca de la inceputul instituirii
acestei taxe, respectiv incoerenta autoritatilor sau comunicarea
defectuoasa a informatiilor referitoare la cuantumul acestei taxe
de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate catre platitorii
taxei de clawback.

Or, prin reglementarea care impune o sarcina
disproportionatd, statul provoacd sau impune retragerea
medicamentelor din listele de compensare sau retragerea unor
producétori de pe piata, incélcandu-se si dreptul la ocrotirea
sanatatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, expriméndu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate, arata urmatoarele:

— n ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6), considera ca aceasta
este neintemeiata, intrucat interventia legislativa sub forma
adoptarii unei ordonante de urgenta este justificata, fiind
determinata de necesitatea satisfacerii unui interes public,
constand in asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la
medicamente, neadoptarea unor masuri In procedura de
urgenta fiind de natura sa conduca la imposibilitatea desfasurarii
corespunzatoare a activitatilor din domeniul sanitar;

— in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, aceasta este
intemeiata, avand Th vedere c&, asa cum reiese din mecanismul
de calcul al contributiei instituite de dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011, procentul de contributie
datorat este identic pentru toti contribuabilii, desi acestia se
regasesc in situatii diferite. Astfel, desi nu toti producatorii de
medicamente ori detinatorii de autorizatii de punere pe piata
participa automat la programele nationale de sanatate si, pe
cale de consecintd, nu genereazad consum de medicamente
aferent acestor programe, art. 1 si 3 din actul normativ criticat
impun in mod nediferentiat tuturor contribuabililor vizati de
acesta obligatia de a plati o taxa calculata asupra unei valori
care include si consumul de medicamente din cadrul unor
programe nationale in care respectivii contribuabili nu participa
in nicio modalitate. In aceste conditii, se apreciaza ca prin
instituirea unui tratament identic pentru toti destinatarii sai, chiar
daca acestia se afla in situatii diferite, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 este discriminatorie;

— referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 56 alin. (2)
din Constitutie, apreciaza ca se sustine argumentul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca taxa de clawback
se constituie Tntr-o taxa aplicabila, printre altele, asupra unei alte
taxe, si anume asupra taxei pe valoarea adaugata. Din
interpretarea sistematica a prevederilor actului criticat rezulta ca
taxa de clawback urmeaza a se aplica unei valori a consumului
de medicamente dintr-o anumita perioada de referinta, valoare
in a carei structura intra si taxa pe valoarea adaugata, perceputa
in succesiuni de operatiuni comerciale finalizate prin punerea la
dispozitia consumatorilor a medicamentelor, ceea ce contravine
principiului justei asezari a sarcinilor fiscale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, avand Tn vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din
26 septembrie 2011.
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in ceea ce priveste solicitarea reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate de renuntare la controlul de
constitutionalitate asupra unei prevederi ce formeaza obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv a sintagmei
scare include si taxa pe valoarea addugatd”, care a fost
declaratd neconstitutionald, Curtea retine ca urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost retinuta in incheierea de sesizare.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
dispun ca ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari’, ale art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare
la ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate, ale art. 56
alin. (2) potrivit carora ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justé a sarcinilor fiscale” si ale art. 115 alin. (4)
si (6) privind regimul ordonantelor de urgenta. De asemenea,
sunt mentionate dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discrimindrii, precum si ale art. 1 paragraful 2 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, referitor la protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in temeiul carora au fost
emise notificarile in prezenta cauza, instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat, raportat la critici si prevederi
constitutionale similare, formulate chiar de autoarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, sens in care este Decizia
nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 878 din 21 decembrie 2012, prin care
Curtea a respins, ca inadmisibilda, exceptia de
neconstitutionalitate.

De asemenea, prin Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
20 februarie 2013, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,care include si
taxa pe valoarea adaugata” din cuprinsul art. 31 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum a
fost completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile sanatatii si protectiei sociale, este
neconstitutionala.

Totodata, Curtea observa ca asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
in forma sa initiald, s-a mai pronuntat, respingand, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, sens in care este
Decizia nr. 52 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din 28 martie 2013.

II. Chiar daca solutia pronuntata in Decizia nr. 1.007 din
27 noiembrie 2012 a fost una de respingere ca inadmisibila,
pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a intreprins o analiza
minutioasa a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011
in ansamblul sau, precum si asupra textelor contestate efectiv,
respectiv art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 in forma sa nemodificata, retindnd in esenta
urmatoarele:

1. Subiectii obligati la plata taxei de clawback sunt
circumscrisi in sfera detinatorilor de autorizatii de punere pe
piatd a medicamentelor, care pot fi atat producatorii de
medicamente (roméni sau straini), cat si comerciantii de
medicamente (romani sau straini), dar numai pentru
medicamentele comercializate care se platesc din Fondul

national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, neavand relevanta daca
medicamentele comercializate sunt incluse in programele
nationale de sanatate ori folosite in tratamentul ambulatoriu prin
farmaciile cu circuit deschis, potrivit art. 1 din ordonanta de
urgenta.

2. In ceea ce priveste individualizarea concretd a
medicamentelor comercializate pentru care se datoreaza taxa,
Curtea a retinut, potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din ordonanta de
urgenta, ca acestea figureaza in lista pe care detinatorii de
autorizatii de punere pe piata sunt obligati sa o depuna la Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate in termen de 30 de zile de
la intrarea in vigoare a prevederilor ordonantei de urgenta.

3. In ce priveste intinderea si modul de calcul al taxei, Curtea
a retinut ca aceasta este datorata trimestrial si se raporteaza la
consumul de medicamente comercializate aferent vanzarilor
fiecarui platitor prin aplicarea unui procent ,p” asupra acestora,
potrivit art. 3 din ordonanta de urgenta.

4. Avand n vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 si, in mod special, ale art. 1 si 3
criticate in speta respectiva, viza probleme ce tin de modul de
interpretare si aplicare a legii la cauzele deduse judecatii, aspect
ce excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional, iar exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca inadmisibila.

5. Dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, in forma sa initiala, aplicabile in anul 2011, nu
prevedeau expressis verbis ca in baza de calcul asupra careia
se aplica procentul ,p” se include si taxa pe valoarea adaugata,
insa, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2011 ce
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011,
respectiv prin introducerea art. 31, s-a prevazut in mod expres
ca formula de calcul include si taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, in cazul notificarilor transmise de Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate intemeiate pe dispozitiile
art. 3, si nu pe art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, numai instantele de judecata aveau competenta
legala sa faca interpretarea si aplicarea legii si sa stabileasca in
ce masura, potrivit dispozitiilor art. 3 din ordonanta de urgenta,
procentul ,p” urmeaza a fi aplicat si asupra taxei pe valoarea
adaugata.

lI. Ulterior, prin Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 20 februarie
2013, Curtea, fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31, a declarat neconstitutionala sintagma ,care
include si taxa pe valoarea adaugata”, chiar daca prin art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal bugetare, anterioara pronuntarii acestei decizii,
s-a prevazut cu claritate ca procentul ,p” nu se mai aplica si
asupra taxei pe valoarea adaugata.

In aceasta situatie, analizand evolutia prevederilor legale ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, se constata ca
initial nu era prevazut ca procentul ,p” se aplica si asupra taxei
pe valoarea adaugata; ulterior prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2011 s-a prevazut ca ,incepand cu trimestrul |
al anului 2012 contributia trimestriala [...] se calculeazég astfel:
[...]>, iar ,prin valoarea vanzarilor (...) se intelege valoarea
medicamentelor suportate, potrivit legii, din Fondul national unic
de asiguréri sociale de sdnéatate si din bugetul Ministerului
Sénététii, care include si taxa pe valoarea adaugata”, pentru
ca apoi, potrivit ultimei completari aparute prin Ordonanta
Guvernului nr. 17/2012, sa fie clarificatd aceasta problema, in
sensul ca in valoarea vanzarilor asupra careia se aplica
procentul ,p” nu se include si taxa pe valoarea adaugata,
respectiv ca ,incepénd cu trimestrul IV 2012, calculul contributiei
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trimestriale se realizeaza potrivit formulei prevazute la art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 (...), unde CTt
si BAt nu includ taxa pe valoarea adéugata {(...)".

In tot acest interval, instantele de judecata erau chemate sa
faca aplicarea prevederilor legale potrivit principiului tempus
regit actum.

Cum, potrivit jurisprudentei sale constante, forta obligatorie
ce insoteste dispozitivul se aplica si considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice
prevederile legale potrivit deciziilor Curtii Constitutionale, in
sensul ca baza de calcul al taxei clawback nu contine si taxa pe
valoarea adaugata.

IV. Distinct de cele constatate in jurisprudenta anterioara a
instantei de contencios constitutional, in ceea ce priveste critica
autoarei prezentei exceptii de neconstitutionalitate Tn sensul ca
s-ar crea o ,discriminare pe verticala”, dat fiind ca la aceasta
taxa nu sunt tinuti si ,agentii economici” care intervin Tn lantul
de distributie a medicamentelor, aceasta critica nu poate fi
retinuta, intrucat, pe de o parte, distribuitorii, si farmaciile nu sunt
beneficiari ai autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor,
ci simpli prestatori de servicii pentru care sunt indreptatiti la
fncasarea unui tarif, iar, pe de alta parte, acestia sunt supusi
sistemului fiscal general, respectiv plata taxei pe valoarea
adaugata sau impozitul pe profit.

Totodata, in ceea ce priveste pretinsa discriminare intre
»agentii economici” implicati in comercializarea medicamentelor,
respectiv detinatorii de autorizatii de punere pe piata si ceilalti
»agenti economici” din lantul de distributie, cum ar fi distribuitorii,
farmaciile sau spitalele private, Curtea observa ca aceasta
critica tinde spre modificarea si completarea prevederilor legale
existente, n sensul ca plata contributiei clawback sa cada si in
sarcina altor ,agenti economici” din lantul de distributie a
medicamentelor.

Or, pe de o parte, taxa de clawback este o taxa parafiscala,
stabilita potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, in
virtutea carora ,impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege”. Asadar, taxele parafiscale reprezinta
o categorie distincta, speciala, de venituri care sunt legal dirijate

in beneficiul institutiilor si/sau organismelor carora statul
considera oportun sa le asigure realizarea, pe aceasta cale, a
unor venituri complementare.

Ca atare, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca
platitorii taxelor parafiscale, in spetd ai taxei de clawback,
respectiv agentii economici care sunt vizati in mod expres de
reglementarile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

Pe de alta parte, Curtea observa ca prevederile criticate au
fost edictate in virtutea prevederilor art. 61 din Constitutie,
potrivit carora ,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare
a tarii”, coroborate cu cele ale art. 115 referitoare la delegarea
legislativa, astfel incat modificarea, completarea ori abrogarea
normelor juridice constituie atributii exclusive ale acestuia. Ca
atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
critica de neconstitutionalitate din aceasta perspectiva urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

V. Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul
ca, in prezenta cauza, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale este din 23 ianuarie 2013, data anterioara
pronuntarii si publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 39 din
5 februarie 2013 in Monitorul Oficial al Romaniei, precum si
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31, cu referire speciala
la sintagma ,care include si taxa pe valoarea addugatd” din
cuprinsul art. 31 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, astfel cum a fost completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2011 urmeaza a fi respinsa ca
devenitd inadmisibild. Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, aceasta urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor privind sintagma ,care include si taxa
pe valoarea addugata” din cuprinsul art. 31 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum a fost completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2011, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Labormed Pharma” — S.A., cu
sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 6.925/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de aceeasi

autoare n acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 si art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) coroborat cu art. 7 si art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roméania, exceptie ridicata de Lidia lulia Bleoanca
in Dosarul nr. 4.547/229/2012 al Tribunalul lalomita si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 129D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 37R din 21 ianuarie 2013, astfel cum a
fost completata prin Decizia civila nr. 142/R din 18 februarie
2013, pronuntatd in Dosarul nr. 4.547/229/2012, Tribunalul
lalomita a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) coroborat
cu art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia, exceptie ridicata de Lidia lulia Bleoanca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii, reglementatda prin dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, respectiv prin faptul ca responsabilitatea
detinerii rovinietei valabile revine in exclusivitate utilizatorului.
Astfel, utilizatorul este contravenient chiar daca nu el conduce
automobilul fara rovinieta, instituindu-se o forma de raspundere
penala pentru fapta altei persoane, ceea ce contravine art. 23
din Constitutie, intrucat raspunderea este personala, iar nu
pentru fapta altuia.

Tribunalul lalomita opineaza in sensul ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Totodata, arata
ca, in ceea priveste art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, utilizator este si persoana fizica ce foloseste
vehiculul in baza unui drept legal, iar in cazul schimbarii
utilizatorului vehiculului trebuie informatd Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia, in vederea
operarii modificarii in baza de date, astfel cum este si in cazul
schimbarii numarului de inmatriculare al vehiculului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 8 alin. (1)
coroborat cu art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 si art. 8 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1 alin. (1) lit. b): (1) In intelesul prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeaza:

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in Roméania, denumite in continuare utilizatori
roméani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
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dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini;”

— Art. 7: ,Responsabilitatea achitérii tarifului de utilizare si a
detinerii rovinietei valabile, precum si a achitérii tarifului de
frecere sau a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor stréini, aceasta
revine in exclusivitate conducétorului auto al vehiculului.”

— Art. 8 alin. (1): ,(1) Fapta de a circula farad a detine
rovinieta valabild constituie contraventie continud si se
sanctioneaza cu amenda.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (1), (8),
(11) si (12) cu privire la libertatea individuala.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 a introdus tariful de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania pentru toate
vehiculele inmatriculate si pentru toti utilizatorii romani si straini,
structurat in functie de perioada de parcurs si stationare,
incadrarea in clasa de emisii poluante, masa totala maxima
autorizata si numarul de axe, dupa caz, ca urmare a transpunerii
Directivei 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la
vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L nr. 187/42 din 20 iulie 1999, in ceea ce priveste tarifarea
utilizarii infrastructurii de transport rutier.

Art.1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 se refera la
termenii si expresiile utilizate de acest act normativ, sens in care
le defineste. Astfel, la art. 1 alin. (1) lit. b) defineste termenul de
Lutilizator”, in intelesul acestei ordonante, ca fiind persoanele
fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care
au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in Roméania — utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de Tnmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state — utilizatori straini.

De asemenea, potrivit art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a
detinerii rovinietei valabile, precum si a achitarii tarifului de
trecere sau a tarifului de concesiune revine n exclusivitate

Curtea

utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta
revine Tn exclusivitate conducatorului auto al vehiculului,
constituind contraventie continua fapta de a circula fara a detine
rovinieta valabila, care se sanctioneaza cu amenda, astfel cum
prevede art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ.

2. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumita de faptul ca responsabilitatea, respectiv sanctiunea
pentru nerespectarea obligativitatii detinerii unei roviniete pentru
circulatia pe reteaua de drumuri nationale din Roménia apartine
utilizatorului, chiar dacad acesta nu este cel care a condus
autovehiculul pe drumurile publice.

Aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat, pe de o parte,
certificatul de Tnmatriculare al autovehiculului este acel act in
baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile
publice, astfel incéat se poate prezuma, cum de altfel reiese si din
textul criticat, ca autovehiculul se afla in proprietatea persoanei
sau, dupa caz, in folosinta persoanei inscrise in acest certificat.

Pe de altd parte, nicio norma legala nu interzice
incredintarea spre folosinta a autovehiculului unei alte persoane,
cu singura conditie sa posede permis de conducere valabil
pentru categoria respectiva de autovehicul. In acest din urma
caz, persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare isi asuma
intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie
folosit si pe reteaua de drumuri nationale, unde detinerea unei
roviniete este obligatorie, asa incat vina de a nu detine rovinieta
ii apartine.

Totodata, detinatorul, respectiv proprietarul autovehiculului
sau, dupa caz, cel care foloseste Tn mod legal autovehiculul, se
poate indrepta printr-o actiune in regres impotriva persoanei
careia i-a fost incredintat autovehiculul, daca aceasta a depasit
termenii si conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si
a circulat pe reteaua de drumuri nationale fara rovinieta valabila.
In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 23 iulie 2012.

3. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca prevederile
art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania
nu contin norme contrare dispozitiilor constitutionale privind
libertatea individuala, iar exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lidia lulia Bleoanca in Dosarul nr. 4.547/229/2012
al Tribunalului lalomita si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de loan
Piticar si Rodica Piticar in Dosarul nr. 16.689/302/2012 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 138D/2013 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, loan
Piticar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei,
pentru motivele invocate in fata instantei de judecata, sens in
care depune note scrise la dosar in numele sau si al autorului
Rodica Piticar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 42/2005 si nr. 1.562/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 16.689/302/2012, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18
alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de loan Piticar si Rodica Piticar intr-o
cauza ce are ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
principiului separatiei puterilor in stat, prin atribuirea de
atributii/lcompetente pur fiscale puterii judecatoresti. Considera
ca instrumentul taxelor, folosit de judecatorii instantelor in
dorinta de blocare a consumatorilor justitiabili la accesul
neingradit la instanta, este neconstitutional.

Mai aratda ca intre puterea legiuitoare si puterea
judecatoreasca exista un conflict constitutional de natura
judiciara, generat de refuzul repetitiv al judecatorilor in aplicarea
legii, cu vatamarea intereselor judiciare ale consumatorilor, prin
respingerea ca netimbratd a actiunii, dar si a intereselor
financiare ale acestora, prin imbogatirea fara just temei a
bugetului de stat.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, critica autorilor avand
in vedere, in realitate, modalitatea Tn care sunt interpretate si
aplicate dispozitiile de lege criticate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care arata ca cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, pentru
cheltuielile publice ocazionate de realizarea actului de justitie.
in acelasi timp, determinarea de cétre instanta a valorii taxei
judiciare de timbru nu semnifica exercitarea de catre aceasta a
unor activitati fiscale de administrare si colectare a taxelor
judiciare de timbru, ci indeplinirea unei atributii conexe infaptuirii
justitiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 18
alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997 sunt constitutionale. Arata
in acest sens ca normele legale privind cuantumul taxelor
judiciare si regulile de procedura in materia contestarii acestuia
sunt instituite de legiuitor in conditiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, fara a constitui o imixtiune n sfera atributiilor fiscale.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 594/2006, nr. 808/2009, nr. 1.668/2009 si 832/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 18 alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004, cu
urmatorul cuprins: (1) Determinarea cuantumului taxelor
judiciare de timbru se face de catre instanta de judecata sau,
dupé caz, de Ministerul Justitiei.

(2) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
se poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instantd, in
termen de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa sau de la data
comunicarii sumei datorate.
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(3) Cererea se solutioneazé in camera de consiliu de un alt
complet, faréd citarea partilor, prin incheiere irevocabil&”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 42 din 27 ianuarie 2005, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 10 martie
2005, aceasta a statuat ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la incalcarea principiului separatiei puterilor, argumentata pe
baza unei pretinse imixtiuni a instantelor de judecatd in
activitatea de legiferare. Curtea a apreciat o astfel de sustinere
ca fiind ,cel putin hazardatad daca se are in vedere ca ceea ce
se considera a fi, In aceasta materie, un viciu de
constitutionalitate se subsumeazad competentei generale a
instantelor judecatoresti de aplicare a legii la situatii concrete.
Or, asa fiind, daca s-ar accepta sustinerea autorului exceptiei,
s-ar putea conchide ca activitatea puterii judecatoresti constituie
o imixtiune in actul de legiferare si, pe cale de consecinta, o
incélcare a principiului separatiei puterilor. In realitate,
reglementarea in cauza, in concordanta cu reglementarea de
drept comun, consacrand competenta instantelor judecatoresti
in termenii in care o face, departe de a contraveni principiului
separatiei puterilor, 1i da expresie”.

De asemenea, prin Decizia nr. 177 din 8 mai 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 27 mai
2003, Curtea a retinut ca, ,in cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, care se realizeaza de
catre autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public
ale carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat”. Astfel, este
firesc ca justitiabilii sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
ocazionate de realizarea actului de justitie, pentru apararea
drepturilor si intereselor pe care acestia le invoca in fata
instantelor judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste refuzul repetitiv al judecatorilor in
aplicarea legii, invocat de autorul exceptiei, acest aspect
excedeaza controlului Curtii Constitutionale. in conformitate cu
dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
»asiguré controlul constitutionalitatii legilor, a tratatelor
internationale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor
Guvernului”, iar nu si aplicarea si interpretarea legii de catre
instantele de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Piticar si Rodica Piticar in Dosarul
nr. 16.689/302/2012 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 18 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Hrestic in  Dosarul
nr. 29.715/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care
constituie obiectul Dosarului nr. 159D/2013 al Curtii
Constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 408/5.V11.2013 15

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece, in realitate, autorul solicitd modificarea
legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 29.715/245/2012, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor 64 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Hrestic intr-o
cauza ce are ca obiect infractiunile de ,furt calificat” si ,tentativa
la infractiunea de furt calificat”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca la dosarul cauzei se afla doua mijloace de
proba ilegale prin raportare la prevederile art. 92 alin. 1 din
Codul de procedura penala, fapt ce contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3),
art. 23 alin. (1), (9) si (10), art. 24 alin. (1). Arata ca dispozitiile
de lege criticate nu contin o ,baza legald” prin care mijloacele de
proba ilegale sa fie inlaturate.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul art. 64
alin. 2 din Codul de procedura penala este in concordanta cu
prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, sens in care arata ca problema ridicata de autorul
exceptiei este una de interpretare si de aplicare a legii, iar nu
una de constitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 64 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, sens in care
arata ca prevederile art. 68 din acelasi cod stabilesc criteriile
care permit reprezentarea clara a mijloacelor de proba ilegale
mentionate de legiuitor n textul de lege criticat. Mai arata ca
aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penala
sau de instanta de judecata in urma examinarii tuturor probelor
administrate, Tn scopul aflarii adevarului, si nu va tine cont de

acelea care au fost obtinute in mod ilegal. De asemenea,
apreciaza ca instanta de contencios constitutional nu are
posibilitatea de a modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 64 alin. 2 din Codul de procedura penala, astfel
cum a fost completat prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, cu urmatorul continut:
~Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind accesul liber la justitie, art. 23 alin. (1), (9) si (10) referitor
la libertatea individuala si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele autorului exceptiei privesc Tn principal
aplicarea si interpretarea legii de catre instanta de judecats,
aspect ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

In acelasi timp, critica autorului consta intr-o veritabila
propunere de modificare si completare a legii de catre Curtea
Constitutionala, bazatd pe invocarea lipsei de claritate a
dispozitiilor criticate, precum si pe faptul ca acestea nu sunt
suficient de detaliate, avdnd un sens prea general. In
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Tnsa,
aceasta ,se pronuntéd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”. Pentru aceste motive,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Fata de considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Hrestic in Dosarul nr. 29.715/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.389/2012 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita ,,Butterfly” din localitatea Voluntari

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

luand in considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.389/2012 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Butterfly” din localitatea Voluntari,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei, JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.389/2012 privind finvatdmant preuniversitar particular Gradinita «Butterfly» cu
acordarea acreditarii pentru unitatea de Tinvatdméant sediul in localitatea Voluntari, str. Drumul Potcoavei nr. 59,
preuniversitar particular Gradinita ,Butterfly” din localitatea judetul lifov, pentru nivelul de invatamant «prescolar», limba de

Voluntari, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, predare «romana», program «normal si prelungit»”.
nr. 624 din 30 august 2012, se modifica si va avea urmétorul Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
cuprins: Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 3.980.
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